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“ Forcaque se opoe a um objeto quando movimentado por
deslize sob outro, com suas superficies em contato. ” s, 1y/1/e, 1997

Rossouw, 2003



orca de aftrito

N (Forga Normal) — for¢a perpendicular, relacionada ao peso

I

P x (Coeficiente de Atrito) — aspereza superficial dos materiais

FG=N.|Jx
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Degradagao

/0 serem expostos a cawdade oraI os materlals comportam-se
de forma diferente de * ‘quando novos ”
Eliades; Bourauel, 2005, Liu; Lin; Ding, 2013, Pithon et al., 2073, lliadi etal., 2014, Araujo et al., 2015.
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“Por vezes sentimos que aquilo que fazemos
ndao é sendo uma gota de agua no mar.
Mas o mar seria menor se lhe

7

faltasse uma gota.
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Objetivos

.? ’ \@ Comparar a Forca de Atrito antes e ap0s o
© = ' alinhamento e nivelamento;
® mg PV
m. - — ® |
0 Y |
‘ % Comparar a interferéncia na Forca de Atrito de

3 diferentes protocolos de Profilaxia adotados

durante o tratamento ortodontico.
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_’esenho do estudo

Segundos Prée-molares
superiores e inferiores.




esenho do estudo
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Materiais.e Méetodos

alculo do tamanho da amosta

Coeficiente de Atrito Estimativa do DP da diferenca | 0,04
Diferenca a ser detectada 0,05

Alfa 5%
9 braquetes Beta 2%




O Denticao permanente completa
O Presenca de ma oclusao

(D Auséncia de tratamento prévio

(D Moradores de Volta Redonda — RJ

Exclusao



*Exclusas

) Doencas Periodontais
O Fumantes
) Gestantes



Alocagéo dos pacientes

16 pacientes

Tabela I. Comparacoes de idade e género dos pacientes selecionados para amostra (testes t e qui-quadrado)

Variavel Média DP Média DP P
Idade 21,56 anos 7,82 anos 23,03 anos 12,48 anos 0,7831
Geénero Homens Mulheres Homens Mulheres

5 (62,5%) 3 (37,5%) 4 (33.3%) 4 (66.7%) 0,614t

T teste t; * teste qui-quadrado.







: , aterpleg PR
locacao dos braquetes

8 pacientes 8 pacientes
32 braquetes 32 braquetes




Materiais e Métodos

amanho da amostra

16 pacientes

16
G3 (n=32)




rupo controle

GC (n=16)




Materiais.e Méetodos

onducao do Tratamento

Braquetes metalicos convencionais 0.022” x 0.028” Kirium MBT marca Abzil 3M;
Alinhamento e nivelamento foi padronizado em 10 meses;

Mesma orientagéo e os mesmos produtos de higiene bucal;

Fi0s .014”, .018”, .016”x.022” NiTi Termo-ativados e .019”x.025” NiTi Superelastico;
Mesmo abastecimento de agua (pH e Fluor);

Jateamento por 10s / a 5mm / em 90°.

Mesmos equipamentos de jateamento (Practical Jet - Kondortech, Sao Carlos, SP, Brasil)






Materiais.e Metodos

COndugéo do Tratamento

Remocao dos braquetes com
alicate de corte de amarrilho.

Ribeiro et al. 2012
Araujo et al. 2075

Leite et al. 2016
Aragon et al. 2076




Ensaios In-vitro
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Ranhuras dos braquetes dos 4
grupos foram analisadas, fotogratadas

e comparadas qualitativamente
por um <unico. -observador, em
diferentes magnificacOoes, em visoes

frontal e distal.
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Forca de Atrito

Preparo corpo de provo

60mm

4mm

J ateamento com
oxido de aluminio




Ensaios in-vitro

a Metodo

Forca de Atrito

Preparo corpo de prova




Materiaise ietodos

£ nsaios in-vitro Forca de Atrito

Preparo corpo de prova

0° Angulacao e inclinagdo




























Materiais.e Méetodos

este de normalidade

A distribuigao normal das varidveis foi checada pelo teste Kolmogorov-Smirnov.

nalise estatistica

O teste de ANOVA seguido pelo teste Tukey foram utilizados para avaliar as
diferencas entre os 4 grupos (GC, G1, G2 e G3).

Todos os testes estatisticos foram realizados com o software Statistica for Windows (versao 7.0, Statsoft
Inc., Tulsa, OK, USA), adotando-se um nivel de significancia de 5%.



Vlateriais.e Vietodos
Ensaios in-vitro Forca de Atrito

Extracao dos dados

Atrito estatico e cinético;

Primeiro e dois Ultimos milimetros
descartados:.




agens frontais de microscopia eletronica de varredura em 25x de magnificac¢ao.




de perfil por distal, de microscopia eletronica de varredura em 100x de magnificacao.




Resultados

Forga de atrito

Comparacgoes intergrupos das forcas de atrito cinético e estatico
(ANOVA seguido por testes de Tukey)

G1 G3
(novo) (bicarbonato) (gllcma) (sem profilaxi

Varlavel

Meédia Meédia Média DP Valor de P

Atr|to Cinético

0.1854 0.069 0.22148 0.086 0.2234B 0.070 0.136 0.005

Atrito Estatico

0.1994 0.073 0.2324 0.061 0.2304 0.092 0.008




Resultados

Forga de atrito

Comparacgoes intergrupos das forcas de atrito cinético e estatico
desconsiderando grupo controle (ANOVA seguido por testes de Tukey)

G1 G3
(bicarbonato) (sem profilaxia) -

Média

Variavel

DP Média DP /M1édil DP  ValordeP

Fep
iy

; ‘

0.304% ¢ 0.136 0.039

Atrito Cinético

0.2214 0.086 0.2234 0.070

A . E VPR | .
HILOESEatico 0.232A 0.061 0.230A 0.092 0.3528

_ , .
Diferentes letras indicam diferencas estatisticamente significantes; estatisticamente significante em P <0.05.

e

0.170 0.006

S 4




Resultados

For;a de atrito

Comparacgoes intergrupos das forcas de atrito cinético e estatico
sem considerar o grupo 3 (ANOVA)

G1
- - See i -

Varlavel

Média Média Média Valor de P

0.185 0.069 0.221 0.086 0.223 0.070 0.270

Atrito Estatico

0.199 0.073 0.232 0.061 0.230 0.092 0.394

Estatisticamente significante em P <0.05.
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1 A exposicao dos braquetes a cavidade bucal durante o tratamento ortodontico
promove alteracoes estruturais principalmente na superficie interna de 'suas ranhuras,
capazes de aumentar o coeficiente e a forca de atrito, tante,esté@tiéa quante’cinetica.
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2 ApOs o periodo avaliado de 10 meses, o comportamento mecanico dos braquetes
quante @0 \attites'séfreu alteracao quando nao realizado controle profilatico pelo
profissional durante as consultas, apresentando aumento significante das forcas de
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3 A realizacao de controle de placa por meio de jateamento profilatico a cada
consulta,.sem-a presenca do fio na ranhura dos braquetes, pode evitar que o aumento da
forcafide\attito%apos o periodo de exposicao seja significante.
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4 Ambos os materiais utilizados no presente trabalho para a realizagao do jateamento
profilatico foram capazes de prevenir o aumento significativ@ da fQrga“de atrito apos o
periodo de exposicao dos braquetes a cavidade btical durante o tratamento ortodontico.
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BINDING ENOTCHING '~

- ™ “CRIADO PELA MUDANCA NA
! e\ ANGULACAO DE UM DENTE OU PELA
\ === DEFLEXAO DO FIO CRIANDO UM
E’mu CONTATO ENTRE O FIO.E OS CANTOS
DO SIEOT DO BRAQUETE
DIFICULTANDO O MOVIMENTO
DENTARIO”




BINDING ENOTCHING '~

“SE O FIO SOFRER UMA DEFLEXAO
ALTA O SUFICIENTE PARA GERAR SUA
DEFORMACAO PERMANENTE OU

ANGULACAO MUITO ALTA
ESTAREMOS DIANTE DQ ATRITO
NOTCHING, NESTE CASO A
MOVIMENTACAO DO DENTE E
PARALISADA E SOMENTE
RETORNARA QUANDO O NOTCHING
NAO EXISTIR MAIS.”
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: AUTOLIGADOS
CONVENCIONAIS

Thorstenson GA, Kusy RP. Comparison of resistance to sliding
between different self-ligating brackets with second-order angula-
tion in the dry and saliva states. Am J Orthod Dentofacial Orthop
2002:121:472-82.
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Original Article

Prophylaxis protocols and their impact on bracket friction force

Seérgio Elias Neves Cury?; Silvio Augusto Bellini-Pereira®; Aron Aliaga-Del Castillo?,
Sérgio Schneider®; Arnaldo Pinzan®; Guilherme Janson®

ABSTRACT

Objective: To evaluate the effect of two different prophylaxis protocols on the friction force in
sliding mechanics during in vivo leveling and alignment.

Materials and Methods: The sample comprised 48 hemi-arches divided into three groups
according to the prophylactic protocol adopted. Group 1 consisted of patients undergoing
prophylaxis with sodium bicarbonate, group 2 consisted of patients submitted to prophylaxis with
glycine, and group 3 consisted of patients without prophylaxis, as a control. All patients received
hygiene instructions and, with the exception of group 3, prophylaxis was performed monthly. After
10 months, the brackets were removed from the oral cavity and submitted to friction force tests and
qualitative analysis by scanning electron microscopy. Analysis of variance followed by Tukey tests
was performed for intergroup comparison regarding the friction force.

Results: The experimental groups presented significantly smaller friction forces than the group
without prophylaxis. Accordingly, qualitative analysis showed greater debris accumulation in the
group without the prophylactic procedures.

Conclusions: Prophylactic blasting with sodium bicarbonate or glycine can significantly prevent an
increase of the friction force during sliding mechanics. (Angle Orthod. 0000;00:000-000.)

KEY WOBDS:- Orithodontic friction: Dantal nranbvlavie: Oyrthodontice: Carractiva
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V\trito na mecanica de deslizamento:
inevitavel ou controlavel?

Na Ortodontia, o principal obst&culo diante de uma
mecénica de deslize &, sem dlvida, o atrito. Apesar de
assumir tal fato, a fisica da forga de atrito seque sendo um
mistério para alguns. O objetivo dessa coluna & desmistifi-
cé-la, tratando o assunto com linguagem adequada para o
clinico que enfrenta esse obstéculo no dia a dia.

Dasta forma, constitui-sa atrito a forga que se opde
a0 movimento de deslize de um corpo sob outro*?. Na
Ortodontia, ela asté presente ac deslizar um cumais dentes
sobre o fio, tando o contato entre a superficia do fio e do
braguete a ser movimentado™®

A forga de atrito é constituida por duas variaveis:
W rugosidade suparficial dosmatariais ervolvidos no sistema
(braquets, Roeligadurake2)forca de ligagao entra braquate
a fio Estas forgas podem limitar ou até mesmo interromper
amovimentagao dentéria*¥,

A rugesidade superficial contribui de acordo com a
asperaza da superficie do fio, da ligadura e da ranhura do
braquats. Ou seja, quanto maior for a rugosidade superficial,
maior sard a forga de atrito. As caracteristicas fisicas dos
materiais também tém influéncia no atrito. Por exemplo, cs
fios de TMA (beta-titAnio) apresentam maior rugosidade
suparficial do que os de NiTi (niquektitanio), que. por sua
vez, apresentam superficia mais rugosa do que a dos

Agradecimento
Tive 0 privilegio de compartilhar a autoria desta coluna com Sérgio Elias Neves Cury, cujo
conhecimento sobre atritome auxiliou amelhor descrever os efeitos e métodosde controle deste
inevitavel componente da mecénica ortodontica. Il
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